SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 683/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIEING B
I B ot0pcncho advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou,

Malackd cesta 2/B, Pezinok, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/65/2022
z31.méja 2022 auzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/185/2022
z 28. juna 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
studu 19. oktobra 2023 domaha vyslovenia poruSenia zédkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny, ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2
ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na tc¢inny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje zruSenie napadnutého rozsudku
krajského stidu a napadnutého uznesenia najvyssieho stidu a vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj
priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, ako aj priloh knej prilozenych vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava |
rozsudkom sp. zn. 12C/93/2012 z 15. januéara 2016 zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel’ domahal
proti zalovane] (Slovenskd republika v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky) zaplatenia sumy 14 882,46 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody spdsobenej pri
vykone verejnej moci z dovodu znehodnotenia pohl'adavky prihlasenej do konkurzného konania jej



nezaradenim do zoznamu prihldsenych pohladdavok podla prislusnych ustanoveni zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 514/2003 Z. z.%).

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu z 15. januara 2016 potvrdil
a zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V citovanom rozhodnuti vyslovne
zdoraznil upovedomenie stazovatela o termine verejného vyhlasenia rozsudku elektronicky
na mailovej adrese || GG zrimc¢j mu zinej veci azaroven sa stotonil
so skutkovymi a s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Za spravny povazoval zaver sudu prvej
instancie o nepreukazani porusenia konkurznym stidom ziadnej povinnosti, a tak aj o nemoznosti
ustdenia na nespravny uradny postup, ked’Ze stazovatel' pritomny na prieskumnom pojednavani
v konkurznom konani proti obchodnej spolo¢nosti | | | . 12. marca 2007 nevzniesol
namietku neuplnosti zoznamu konkurznych pohladdvok a svoju pohladdvku priznana mu
platobnym rozkazom osobitne na tomto pojedndvani neprihlasil. Pre absenciu nespravneho
uradného postupu preto nemohli byt splnené ani d’alSie podmienky zodpovednosti Statu za Skodu,
najmé nie existencia Skody v sume prisudenej platobnym rozkazom, ked’Ze pre vymaz Upadcu
po zruseni konkurzu nebol uspokojeny Ziadny z veritelov a nebola dand moznost doméhat’ sa
nahrady od konatel'ov tipadcu.

4.V dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel okrem inych vzniesol aj
namietku vady zmito¢nosti podl'a § 420 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP%), ktoru wvidel v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a v nedorucovani
upovedomenia o verejnom vyhlaseni rozsudku elektronicky na mailové adresy || GGzGEG
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5. Dovolanie bolo napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietnuté.

6. Poukazom na prislusné ustanovenia § 219 ods. 3 a § 177 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 385 ods. 1
CSP najvyssi sud konstatoval nedovodnost’ namietky staZovatel'a o vade zmitocnosti z dovodu
neoznamenia terminu verejného vyhldsenia rozsudku. S prihliadnutim na obsah spisu pritom
zdoraznil, ze predsednicka sendtu vydala pokyn na upovedomenie o termine, ked’ sa tak mé stat,
ato osobitne u stazovatela (¢. 1. 171 spisu), pricom akcentoval, Ze prvy pokus o dorucenie
upovedomenia na mailovi adresu || | S zo 16. mija 2022 skoncil ozndmenim
o nedorucitelnosti pre nemoznost’ najdenia zadanej mailovej adresy (¢. 1. 172 a 173). Po zisteni
dalsej mailovej adresy stazovatela || | bNEEEEEEEE :0 spisu okresného sudu
sp. zn. 10C/4/2017 (vedeného krajskym sidom pod sp. zn. 5C0/46/2022) a urobeni zaznamu o tom
(€. 1. 175) bol oznam o termine verejného vyhlasenia rozsudku zaslany stazovatelovi 19. méja 2022
na uvedenti mailovt adresu ||| | . . 176), pricom 19. m4ja 2022 013.23 h
priSla z uvedenej adresy odpoved’ v zneni ,, Vdaka - len neviem akej veci a na ktorom okresnom
sude sa tato vec tyka. Prosim oznamit. S pozdravom || EEEEEEEEE-KCM 19.5.2022
(¢. 1. 177), €o podl'a najvyssieho sudu odporuje tvrdeniu stazovatel'a v dovolani, Ze aj takto zaslané
upovedomenie technicky nepreslo. Podl'a najvyssieho stidu bol preto namieste zaver, Ze k riadnemu
upovedomeniu stazovatel’a o termine verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho stidu doslo.

7. K namietke nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu najvyssi sad uviedol, ze
obsah spisu nedava podklad na zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil sposobom,
ktorym by zalozil procesnu vadu zmitocnosti. Odvolaciemu stdu pri potvrdeni rozsudku sudu prve;j



inStancie postacovalo konstatovanie spravnosti dovodov z napadnutého rozsudku, pricom pri
dopliani argumentacie bolo nevyhnutné, aby sa doplnenie dévodov nedostalo do faktického stretu
s takto dopiftanymi dévodmi a aby nevykazovalo znaky prekvapivosti. Pokial’ stazovatel’ namietal
aj nedostatky v procese dokazovania, najvyssi sud akcentoval, Ze dokazovanie je Cast’ civilného
konania, v ramci ktorej si std vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’
o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie. Pokial’ std
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skutoc¢nosti, nemozno to povazovat’ za procesnu vadu konania znemoziujlcu realizaciu procesnych
opravneni sporovych stran. Na podklade uvedeného najvyssi sud uzavrel, ze zméato¢nostni vadu
namieta stazovatel’ neopodstatnene.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ argumentuje, Ze povinnostou najvyssieho stidu bolo dovolaniu z 23. septembra 2022
vsulade s § 420 pism. f) CSP vyhoviet' anapadnuty rozsudok krajského stdu zrusit, ked’ze
stazovatel' poziadal riadne avcas pro futuro pred rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn.
6 Cdo 21/2019 z27. januara 2022, aby bol krajskym sudom upovedomeny o mieste a Case
verejného vyhléasenia rozsudku. Krajsky sud totiz stazovatela neupovedomil o verejnom vyhlaseni

rozsudku elektronicky na e-mail || | .

9. Postup najvysSieho sudu a krajského sudu oznacuje stazovatel za svojvolny, kedZe vo veci
konajiice sudy sa nevysporiadali stym, Ze pri posudzovani predpokladov zodpovednosti Statu
za nemajetkovi ujmu v danej veci je nutné postupovat nielen podla zdkonnej Upravy, ale tiez
v stlade s judikatirou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*).

10. Napadnuté uznesenie najvySSieho sudu je deficitné, ked’Zze chybne neposudzuje jednotlivé
predpoklady zodpovednosti za Skodu v imysle poSkodit’ staZzovatel'a zneuzitim a ohybanim prava
a v dosledku nepripustnej (re)interpretacie prejavu vole stazovatela.

11. Najvyssi sud zjavne prehliadol skuto¢nosti nasvedCujuce splneniu podmienok zodpovednosti
Statu v materidlnom slova zmysle astcasne interpretoval prisluSné ustanovenia zékona
¢. 514/2003 Z. z. sposobom, ktory de facto vylucuje zodpovednost’ Statu, ¢im doSlo k zdsahu
do €l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka svojvolnosti a arbitrarnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu a napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

13. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom



sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

I11.1. K namietanému poruseniu prav zarucenych ustavou, dohovorom a listinou napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

14. Argumentacia stazovatel’a sa zameriava na arbitrarnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu
pre nedostatok dovodov k vecnému posudeniu, ako aj pre procesnt vadu tykajucu sa upovedomenia
stazovatela o verejnom vyhldseni meritorneho rozhodnutia.

15. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel predmetné namietky vzniesol aj v dovolani
smerujucom proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420
ods. 1 pism. f) CSP. KedZe vznesenymi namietkami sa vramci dovolacieho konania
zaoberal najvyssi sud, uplatnenim principu subsidiarity svojej pravomoci ustavny sud konstatuje,
zemu chyba pravomoc sa meritorne relevantnou castou Uustavnej staznosti zaoberat
(m. m. IV. US 468/2018). Z uvedeného dovodu ustavny sud tito East’ Gistavnej staznosti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na siudnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie napadnutym uznesenim najvysSieho sidu:

16. Pravo na spravodlivé sudne konanie sa v civilnom konani uinne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid moéZe konat a rozhodnut’
o veci samej. Plati to pre vSetky §tddid konania pred civilnym sudom vratane dovolacich konani
(m. m. I1. US 581/2017).

17. Ustavny std stabilne judikuje, Ze otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pradvomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otézka postidenia pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym
sudom primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvyssSiemu sudu
ponechdva zna¢na autondémia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemdze viest’ k zaveru
oporuseni prava stazovatela (napr. IL. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, Ze ide o rieSenie tstavne udrzatelné (IV. US 198/2020).

18. Vzhl'adom na uz uvedené ambiciou ustavného stidu nie je hodnotit’, ¢i stazovatel'om uplatnené
namietky zakladaja pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania podl'a § 420 ods. 1 pism. f) CSP, ¢o
by bolo nepripustnym zisahom do rozhodovacej autondémie dovolaciecho sudu v otdzke
posudzovania pripustnosti dovolania (m. m. II. US 324/2010, II. US 410/2016). Ulohou tstavného
sudu je posudit’ napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu z toho pohladu, ¢i zédvery v ilom uvedené
zodpovedaju poziadavkam obsiahnutym v prave na spravodlivé sudne konanie, a teda €1 st ustavne
udrzatelné (m. m. IV. US 372/2020, IV. US 197/2021).

19. Stazovatel’ atakuje postup odvolacieho sidu pri oznamovani miesta a casu verejného vyhlasenia
rozsudku elektronickymi prostriedkami, pricom vyhodnotenie tohto postupu v rdmci namietanej
vady zmétocnosti zo strany najvyssieho sudu povazuje za svojvol'né.



20. V sulade s § 219 ods. 3 CSP sud vo veciach, v ktorych rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, ozndmi miesto a as verejného vyhldsenia rozsudku, ak o to strana poziada, aj
elektronickymi prostriedkami.

21. Nepochybne v sulade s ustalenou judikatirou najvysSieho sudu k vade zmétocnosti dochadza
tiez vtedy, ked odvolaci sud v rozpore s § 219 ods. 3 CSP (predtym § 214 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku) o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi elektronickymi
prostriedkami Ucastnika, ktory poziadal o také dorucovanie pisomnosti (napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/227/2013, 7Cdo/192/2013 a 5Cdo/14/2018).

22. V sulade so svojou ustalenou judikatirou tustavny sud nepristupuje k vyhoveniu ustavnej
staznosti v pripadoch, ked zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo,
avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna suvislost medzi namietanym poruSenim ustavou
garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny
dosah (m. m. IV. US 320/2011). Okrem uz uvedeného je nevyhnutnym predpokladom
na vyslovenie poruSenia stazovate'mi oznacenych prav zarucenych ustavou, listinou a dohovorom
aj priamy dopad vady alebo nedostatku vycitanych organu verejnej moci na tieto prava
(m. m. I. US 74/05, 1. US 241/07). Uvedené je nepochybne vyrazom uplatnenia konceptu
materialneho pristupu k ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, ktory je uz notorickou
saéastou rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu (m. m. IV. US 355/2018, IV. US 37/2020,
IIL. US 104/2021).

23. Stazovatel’ v tejto suvislosti videl vadu zméto€nosti v skutocnosti, Ze krajsky sud neurobil
ozndmenie na nim pozadovani mailovi adresu | S Uplathenim
materidlneho pristupu k ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod, beruc do tivahy predovsetkym
skuto¢nost’ doru€enia upovedomenia o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia napadnutého rozsudku
na int mailova adresu (bod 6 tohto uznesenia), je postup najvySSieho sidu pri preskimavani
existencie vady zméitoCnosti odvolacieho konania so zaverom, Ze argumentacia staZovatela
suvisiaca s pochybenim pri oznamovani miesta a casu verejného vyhlasenia rozsudku nie je
dovodna, takze nedoslo k poruSeniu prava stazovatel’a na spravodlivy proces, ustavne udrzatelny.
Dovolaci sud preto pri formulovani zdveru o nepripustnosti a nedévodnosti vady zmitocnosti
nepostupoval formalisticky, ale, naopak, materidlne a nezataZil svoje rozhodnutie svojvolnostou ¢i
arbitrarnostou, ktora by v kone¢nom dosledku nielen zmarila el sidnej ochrany, ale aj zabranila
v pristupe stazovatela k sudnej ochrane, atym spdsobila ako nésledok porusenie prava
na spravodlivé stidne konanie.

24. Lipnutie na splneni poziadavky upovedomenia zaslanim na stazZovatelom uvadzanu mailova
adresu by za okolnosti danych moZnostou obozndmenia sa stazovatela supovedomenim
prostrednictvom inej mailovej adresy bolo vyrazom formalistického postupu pri preskimavani
dodrzania zakonnych ustanoveni zo strany odvolacieho sudu, ktory nesved¢i poziadavke zabezpecit
ucinnu ochranu zékladnych prav aslobdd a ani nevyhnutnosti uplatnenia materidlneho pristupu
k ochrane prav a slobod.

25. Argumentaciu stazovatela o arbitrarnosti rozhodnutia dovolacieho sudu v stvislosti
s posudenim vady zméitoCnosti v postupe odvolacieho sudu o upovedomeni o mieste a Case
verejného vyhléasenia rozsudku je potrebné odmietnut. Dorucenie upovedomenia o mieste a ase
verejného vyhlasenia rozsudku na ini ako stazovatel'om zadani mailova adresu uplatnenim



materidlneho chépania ochrany zékladnych prav aslobdd stazovatela totiz nediskvalifikovalo
z moznosti uplatiiovat’ svoje procesné prava priznané mu Civilnym sporovym poriadkom.

26. Napokon dovodna nie je ani ndmietka stazovatela o svojvolnosti napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu v kontexte namietaného nedostatocného odovodnenia napadnutého rozsudku
krajského stdu. Stazovatel’ v tejto suvislosti broji proti posudzovaniu predpokladov zodpovednosti
Statu za nemajetkovi ujmu v jeho veci, ked’ namieta, Ze vo veci konajice sudy neposudzovali
jednotlivé predpoklady zodpovednosti za skodu.

27. Vo vseobecnosti je v stilade so zakonom ¢. 514/2003 Z. z. pre uplatnenie zodpovednosti organu
verejnej moci nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych zakonnych poziadaviek, a to existencia
nespravneho uradného postupu ¢i nezakonného rozhodnutia, existencia Skody, resp. nemajetkovej
ujmy a kauzalny nexus medzi nespradvnym uradnym postupom ¢i nezdkonnym rozhodnutim
a Skodou. Napadnuty rozsudok krajského stidu zalozeny na zévere o absencii nespravneho tradného
postupu (bod 3 tohto uznesenia), ktory stazovatel’ sdm osebe v Ustavnej staznosti nespochybiiuje,
vylucuje Gstavnopravnu relevanciu argumentacie stazovatela zaloZenu na nevyhnutnosti posudit’
jednotlivé predpoklady zodpovednosti za Skodu.

28. Judikaturou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
(¢L. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je vel'mi pestry, patri k nemu i povinnost’ sudu svoje
rozhodnutie odovodnit’ spésobom zakotvenym v § 220 ods. 2 a 3 CSP. Prihliadajuc na podstatné
dovody obsiahnuté v napadnutom rozsudku krajského stdu (bod 3 tohto uznesenia), z ktorych
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej
a pravnymi zavermi na strane druhej, pricom pravne zavery obsiahnuté v napadnutom rozsudku nie
st v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a nie s ani extrémne nelogické
so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti, sa podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi
sud vysporiadal s argumentéiciou o nedostatocnosti, resp. arbitrarnosti odévodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu ustavne akceptovateInym spdsobom.

29. Na podklade dosial uvedené¢ho a preskimanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sid v danom pripade postupoval v medziach svojej
pravomoci, dovolanie staZovatela riadne preskiimal, dospel pritom preskimanim jednotlivych
dovolacich namietok k ustavne udrzatelnému zéveru o ich nedévodnosti. Najvyssi sud v dévodoch
napadnutého uznesenia odpoved4 na vychodiskové namietky uplatnené v dovolani staZovatel'om
ustavne akceptovateI'nym spdsobom, pricom jeho odévodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni
nemozno povazovat za svojvolné ani za zjavne neodovodnené a nevyplyva zneho ani taka
aplikacia prisluSnych procesnopravnych a hmotnopravnych noriem, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu.

30. Ked'Ze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ustavny sud, prihliadajic na Ciastkové zavery, hodnoti
namietky stazovatela o poruSeni ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu ako zjavne neopodstatnené, co je dovodom
na odmietnutie relevantnej Casti Uistavnej staznosti stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o0 ustavnom sude.



I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny a ¢l. 13 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

31. Rozhodovanie o nédhrade Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom v zmysle €l. 46 ods. 3 ustavy patri v zmysle doterajsej judikatury tstavného
sudu v zasade do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. II. US 71/04, IV. US 1/2012). Tuto
pravomoc vSeobecnych sudov v sulade s Cl. 46 ods. 4 Gstavy konkretizuje, resp. vymedzuje zakon
¢. 514/2003 Z. z.

32. Stazovatel si svoje zakladné pravo garantované v ¢l. 46 ods. 3 ustavy uplatnil na vSeobecnom
sude zalobou, ktorou sa v prisluSnom konani domahal nahrady Skody, ktord mu vznikla pri vykone
verejnej moci, o ktorej rozhodol okresny sud rozsudkom z 15. januara 2016 tak, Ze ju zamietol,
pricom krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok stdu prvej instancie potvrdil ako vecne
spravny. Pokial napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu bolo dovolanie proti napadnutému
rozsudku krajského sudu odmietnuté ako procesne nepripustné, tak tato skutocnost” sama osebe
nemoze zakladat’” dovod na vyslovenie porusSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy
(obdobne IV. US 1/2012, 11. US 410/2016).

33. Z argumentécie stazovatela zaroven zjavne vyplyva, Ze k poruseniu jeho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim najvySSicho sidu malo dojst v zdsade
z rovnakych dovodov, ako k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Za tychto okolnosti v pripade, ak ustavny sud
dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sidu nemohlo dojst k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, tak nemozno realne uvazovat' ani o poruseni zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3
ustavy.

34. Stazovatel'om oznaceny ¢l. 13 dohovoru sa vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi
podari preukédzat' pravdepodobnost’ tvrdenia, Zze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131,
rovnako rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. III. US 24/2010, IV. US 325/2011, IV. US 90/2013,
IV. US 32/2018). Z citovanej judikatary ESCP vyplyva zrejma suvislost’ prava zaru¢eného &l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud nedospel
k zdveru o moznom poruSeni prava stazovatela zaruceného ustanoveniami dohovoru — osobitne
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol dospiet k zdveru o poruseni prava podla ¢l. 13
dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho stdu.

35. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tito Cast’ Ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.4. K namietanému porusSeniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 dstavy napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

36. Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ustavny sud konStatuje, Ze oznacené ¢lanky ustavy neobsahuji ziadne zékladné
prava alebo slobody. O ich pripadnom poruseni by ustavny sud v konani o Gstavnej staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tGstavy mohol rozhodntt’ len v spojeni s porusenim niektoré¢ho zo zakladnych prav



alebo slobod (IV. US 468/2018). Kedze ustavny std dospel k zaveru, Ze Ziadne zo stazovatel'om
oznacenych prav nemohlo byt porusené, neprichddzalo do tuvahy ani vyslovenie porusenia
oznacenych ustanoveni Ustavy.

37. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj tuto Cast’ ustavnej st'aznosti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

38. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



